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Abstract—Author in the contribution devote to research
of authority and subordination in the family from the
perspective of visual anthropology. Everyday family life is
controlled by a set of culturally specific values and norms
that determine the appropriate family ideology. Research
of the family dynamics can provide the basic image of the
various forms of relationships. Author realized research of
power manifestations in the mountain village at the north
of Slovakia which is characterized by frequent occurrence
of the patriarchal family. The authority in the patriarchal
family ideology is attributed to older men belonging to the
paternal lineage; it is typically associated with patrilineality,
patrilocality and focusing on ancestors. The question is how
can we explore the subjective perception of authority in the
case of children. It seems to be very helpful to apply the
special projective technique - the family drawing test. Aim
of this contribution is to show not only interface between
theoretical concepts and practical collection of empirical data
in the field, but also the interpretation of specific children’s
drawings. End-of-conference, author would like to highlight
that anthropologist has to detect the specific socio-cultural
environment of studied families, because its knowledge plays
the key role in the complex interpretation of visual material.
Key Words—family, patriarchal family ideology, child psy-
chology, children’s drawing
U´VOD
U´VODOM moˆjho prı´spevku by som si dovolila v kra´t-kosti nacˇrtnu´t’ te´mu mojej bakala´rskej pra´ce, ktorej
cˇast’ vy´skumu na d’alsˇı´ch strana´ch podrobnejsˇie predo-
striem. Ciel’om tejto pra´ce bolo prispiet’ k objasneniu
ota´zky, ako su´visı´ status cˇlena rodiny so subjektı´vnym
prezˇı´vanı´m vzt’ahov a vlastnej pozı´cie v rodine. Ako je
autorita vnı´mana´ u jednotlivy´ch cˇlenov rodiny a aky´m
spoˆsobom kultu´rne praktiky a zvyklosti toto vnı´manie
ovplyvnˇuju´. Kvalitatı´vna sonda do zˇivota sˇtyroch rodı´n
trvala necely´ mesiac. Uskutocˇnila som ho v jednej horskej
dedine na severe Slovenska, ktora´ sa vyznacˇuje cˇasty´m
vy´skytom patriarcha´lnej vel’korodiny. Vek detsky´ch re-
spondentov sa pohyboval v rozpa¨tı´ od 8 do 15 rokov.
Jednou z pouzˇity´ch vy´skumny´ch meto´d bola aj projektı´vna
technika – kresba rodiny, na ktoru´ v tomto prı´spevku
prima´rne zameriavam svoju pozornost’.
PRECˇO JE TEO´RIA DOˆLEZˇITA´?
Esˇte predty´m, nezˇ sa budem podrobnejsˇie venovat’ uve-
denej technike, vzhl’adom na te´mu konferencie by bolo
vhodne´ polozˇit’ si nasleduju´cu ota´zku: „Aky´ vy´znam ma´
vlastne teo´ria pre kvalitatı´vny vy´skum?“ Kazˇde´ vedecke´
zistenie by sa zvycˇajne malo posudzovat’ vo vzt’ahu k te-
oretickej perspektı´ve, z ktorej bolo vyvodene´ a ku ktorej
moˆzˇe prispiet’. To znamena´, zˇe nazbierane´ da´ta v tere´ne
su´ sı´ce zaujı´mave´, ale vzˇdy musia byt’ podradene´ urcˇity´m
teo´ria´m (Silverman 2005).
Teo´ria predstavuje urcˇity´ su´bor konceptov, pouzˇı´va-
ny´ch na definovanie alebo interpretovanie urcˇite´ho javu;
prostrednı´ctvom empiricke´ho vy´skumu na´sledne „overu-
jeme“, cˇi teoreticke´ vy´chodiska´ platia v realite. Bez teo´rie
by sme nielenzˇe neboli schopnı´ ukotvit’mnohe´ fenome´ny
pozorovane´ v tere´ne, ale bez teo´rie by v podstate neexis-
tovalo nicˇ, cˇo by sa mohlo na´sledne sku´mat’.
Pred kazˇdy´m vy´skumom je teda nevyhnutne´ zadefi-
novat’ si pojmy, s ktory´mi antropolo´g na´sledne d’alej pra-
cuje. V tomto ohl’ade na´m pra´ve nasˇtudovanie relevantnej
literatu´ry k te´me poskytne konkre´tne pojmove´ definı´cie,
a teda su´bor vy´skumny´ch proble´mov a za´rovenˇ prehl’ad
o doterajsˇı´ch pokusoch o ich riesˇenie.
Vzhl’adom na uvedenu´ te´mu by som rada na konkre´t-
nom prı´pade vyuzˇitia meto´dy testu kresby rodiny uka´zala,
ako prebiehalo uchopenie a interpretovanie empiricky´ch
da´t, nazbierany´ch v tere´ne, prostrednı´ctvom teoreticky´ch
vy´chodı´sk, o ktore´ som sa opierala pred zacˇatı´m vy´skumu.
NEPI´SANE´ PRAVIDLA´ „HRY“ V RODINE
Vzt’ahova´ dynamika v kazˇdej rodine je urcˇovana´ su´bo-
rom pravidiel, ktory´mi sa riadi „kazˇdodenny´ zˇivot“. Tieto
pravidla´ sa ty´kaju´ roˆznych sfe´r zˇivota. Na najza´kladnejsˇej
u´rovni sa k nim priblı´zˇime vtedy, ked’ si uvedomı´me, zˇe
ide o tie za´sady, ktore´ maju´ niecˇo do cˇinenia so slovom
„treba“. Pri rozhovoroch s rodinami sa spravidla ako prve´
objavia tie pravidla´, ktore´ su´visia s financiami a rodin-
ny´m rozpocˇtom, s plnenı´m povinnostı´ cˇi s uspokojovanı´m
roˆznych potrieb. Z hl’adiska sku´mania vzt’ahov autority
a podriadenosti su´ vsˇak zaujı´mave´ viacere´ ota´zky:
 Kto stanovuje pravidla´ v rodine?
 Z cˇoho tieto pravidla´ pozosta´vaju´?
 Z cˇoho tieto pravidla´ pozosta´vaju´?
 Cˇo sa stane v prı´pade, ked’ sa nedodrzˇia?
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Spolu s nimi sa vyna´raju´ d’alsˇie ota´zky. Ako v danej
rodine vznikaju´ pravidla´? Odkial’ tieto pravidla´ pocha´d-
zaju´? Preberaju´ ich rodicˇia od poˆvodnej rodiny? Antropo-
lo´g doka´zˇe v tere´ne pomerne jednoducho odhalit’ pozadie
ty´chto pravidiel. Okrem nich vsˇak existuje d’alsˇia skupina
pravidiel, ktore´ su´ v u´zadı´ a odhal’uju´ sa ovel’a t’azˇsˇie. Ide
o pravidla´, ktore´ maju´ mnoho spolocˇne´ho so slobodou
prejavu. Moˆzˇu l’udia doma slobodne hovorit’ o tom, cˇo
si myslia, cˇo cı´tia? Moˆzˇu vyjadrovat’ pocity bezmocnosti,
hnev, strach? Komu moˆzˇu o svojich pocitoch, prianiach,
tu´zˇbach povedat’? S ty´mito nevysloveny´mi pravidlami sa
vel’mi cˇasto spa´jaju´ typicke´ fra´zy typu: „Si esˇte prı´lisˇ
maly´ na to, aby si tomu rozumel.“ alebo „Pocˇkaj, ky´m
vyrastiesˇ.“
Predcha´dzaju´ce pozna´mky mali cˇitatel’ovi naznacˇit’
priblizˇny´ ra´mec, z ktore´ho som pri vy´skume vycha´dzala.
Zameriavam sa predovsˇetky´m na dve za´kladne´ u´rovne
cha´pania autority. Prvou u´rovnˇou je autorita ako su´cˇast’ro-
dinnej ideolo´gie a druhou je autorita ako faktor vzt’ahovej
dynamiky v rodine. Doˆkladny´ vy´skum mocensky´ch vzt’a-
hov, resp. vzt’ahovej dynamiky v rodina´ch, na´m doka´zˇe
poskytnu´t’ podrobny´ obraz o roˆznych podoba´ch vzt’ahov.
RODINNA´ IDEOLO´GIA
Rodinna´ ideolo´gia je neoddelitel’nou su´cˇast’ou kazˇdej ro-
diny. Predstavuje su´hrn kultu´rne sˇpecificky´ch predsta´v,
hodnoˆt a noriem ty´kaju´cich sa toho, ako by mali byt’
usporiadane´ vzt’ahy v rodine. Ako prı´klad na´m poslu´zˇi
„patriarcha´lna“ rodinna´ ideolo´gia. Ta´ je orientovana´ na
predkov, typicky sa spa´ja s patrilinealitou, patrilokalitou
a s usporiadanı´m, pri ktorom su´ fakticky plnopra´vni muzˇi.
V tejto rodinnej ideolo´gii sa autorita pripisuje starsˇı´m
muzˇom patriacim do otcovskej lı´nie. Prı´buznı´ z matkinej
strany (aj muzˇi) nie su´ vnı´manı´ ako plnohodnotnı´ prı´buznı´.
Autorita v idea´lnom prı´pade, ktory´ definuje prı´slusˇna´
rodinna´ ideolo´gia, je tak zretel’ne stanovena´. Rodinna´
ideolo´gia plnı´ funkciu ake´hosi su´boru predpisov, ako by sa
cˇlovek mal spra´vat’, kto ma´ koho poslu´chat’ atd’. Za´rovenˇ
vsˇak predklada´ urcˇite´ zdoˆvodnenie toho, precˇo je pra´ve
take´ spra´vanie, ake´ predpisuje, zˇelatel’ne´. Taky´mto zdoˆ-
vodnenı´m v prı´pade patriarcha´lnej rodinnej ideolo´gie je,
zˇe „dedicˇstvo stary´ch otcov treba zachova´vat’“. Predstavy
sa teda legitimuju´ s odvolanı´m na tradı´ciu, na predkov.
Tˇazˇko by sme hl’adali rodinnu´ ideolo´giu spı´sanu´
v podobe ake´hosi ko´dexu. Su´ to mnohe´ kultu´rne prak-
tiky, prostrednı´ctvom ktory´ch docha´dza k jej reprodukcii.
Medzi take´to kultu´rne praktiky, ktore´ vedu´ k reproduk-
cii rodinnej ideolo´gie, patrı´ naprı´klad zasadacı´ poriadok
pri stole.1 Dˇalsˇou kultu´rnou praktikou je fotografovanie
rodinny´ch prı´slusˇnı´kov a s ty´m spojena´ tvorba rodinny´ch
fotoalbumov. Kompozı´cie rodinny´ch fotografiı´, obzvla´sˇt’
1Prostrednı´ctvom zu´cˇastnene´ho pozorovania moˆzˇe antropolo´g zachy-
tit’, kto sedı´ na „cˇestnom mieste“ za vrchstolom. Kde sedia ostatnı´
cˇlenovia rodiny? Kto ma´ svoje pridelene´ miesto po pravej strane a kto
po l’avej?
pokial’ ide o sˇtylizovane´ za´bery, moˆzˇu cˇo-to prezradit’
o rodinnej ideolo´gii.2
Iny´ prostriedok, ktory´m mozˇno zachytit’ rodinnu´
ideolo´giu, predstavuju´ projektı´vne techniky. Projektı´vne
techniky pocha´dzaju´ zo psychodynamicky orientovany´ch
vy´skumny´ch a terapeuticky´ch prı´stupov. Jednou z taky´chto
technı´k je naprı´klad meto´da kresby rodiny, ktoru´ som
pri svojom vy´skume pouzˇila. Uvedena´ meto´da je urcˇena´
det’om a dospievaju´cej mla´dezˇi.
DETSKA´ KRESBA
Detska´ kresba je viazana´ na aktua´lny psychicky´ stav, na
sˇtruktu´ru osobnosti. Okrem ine´ho odra´zˇa aj intelektua´lnu
u´rovenˇ diet’at’a, emociona´lnu rovnova´hu, cˇi poukazuje na
jeho povahove´ cˇrty. Predstavuje nielen urcˇitu´ formu tvori-
vej aktivity, ale za´rovenˇ ponu´ka reprezenta´ciu vnu´torne´ho
sveta pocitov diet’at’a (Golomb 2004). Neda´ sa povedat’, zˇe
vy´ber a kvalita vy´skumnej meto´dy cˇi nazbierane´ empiricke´
da´ta predstavuju´ najdoˆlezˇitejsˇiu cˇast’ tere´nneho vy´skumu.
Vypoveda´ aj o socia´lnom prostredı´, v ktorom diet’a zˇije,
ako aj o vplyvoch vy´chovy jeho rodicˇov.
Na detsku´ kresbu je potrebne´ nazerat’ v prvom rade
symbolicky, nakol’ko nˇou diet’a odhal’uje nielen vedome´,
ale aj nevedome´ priania, tu´zˇby, za´ujmy cˇi tra´penia. Z toho
doˆvodu by´vaju´ detske´ kresby pravdepodobne najviac ex-
ploatovanou technikou v detskej psycholo´gii a psychotera-
pii: „Forma a obsah kresby dovol’uje priestorovo zna´zornit’
a odkryt’vnu´torne´ za´zˇitky, ventilovat’emotı´vne tenzie nielen
pri individua´lnej, ale i pri skupinovej produkcii aj repro-
dukcii. Ide o vyuzˇitie kanaliza´cie emo´ciı´ a afektov, ktore´ su´
obvykle zodpovedne´ za psychoge´nne spracovanie roˆznych
konfliktov, resp. su´ zdrojom poru´ch a kresleny´m prejavom
sa moˆzˇu redukovat’ psychopatologicke´ zmeny projikovane´
v kreslenom prejave“ (Poga´dy 1993: 94).
POPIS ZA´KLADNY´CH SYMBOLOV V KRESBE
Cˇiary
Blizˇsˇie informa´cie o charakterovy´ch vlastnostiach diet’at’a
na´m moˆzˇe poskytnu´t’samotny´ spoˆsob kreslenia cˇiar. Osty´-
chave´, introvertne´ diet’a s pocitom menejcennosti zvycˇajne
kreslı´ slabe´, tenke´ cˇiary, zatial’ cˇo agresı´vne deti sa vyzna-
cˇuju´ zobrazovanı´m silny´ch, vel’mi hruby´ch cˇiar.
Podl’a Roseline Davido je doˆlezˇite´ vsˇı´mat’ si aj
cˇaste´ presˇkrta´vanie cˇi gumovanie, ktore´ svedcˇı´ o:
„. . . nedostatocˇnej sebadoˆvere alebo aj o snahe potlacˇit’
to, cˇo by mohlo vyjst’najavo“ (Davido 2001: 29).
2Na fotografia´ch si treba vsˇı´mat’ jednotlive´ prı´znaky: Ako su´ cˇlenovia
rodiny na fotografii usporiadanı´? Stoja vol’ne pri sebe? Alebo tesne pri
sebe? Drzˇia sa za ruky, okolo ramien? Pri pra´ci s rodinny´mi fotografiami
vy´skumnı´k predpoklada´, zˇe rodinne´ fotografie komunikuju´ dovnu´tra aj
navonok posolstvo, ktore´ mozˇno vyjadrit’ ako „Pozrite sa, aka´ sme
harmonicka´ rodina, drzˇı´me pohromade.“
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Aj farby su´ doˆlezˇite´
Pri kreslenı´ zohra´va doˆlezˇitu´ u´lohu aj vy´ber a pouzˇitie kon-
kre´tnych farieb. Tie poukazuju´ na vzt’ah medzi kreslenı´m
a osobnost’ou diet’at’a: „. . . jasne´, teple´ farby svedcˇia o vy-
rovnanosti, zatial’ cˇo tmave´ farby poukazuju´ na tendenciu
k smu´tku, u´zkosti, prı´padne na odpor k niekomu alebo
niecˇomu. Blede´ odtiene vyjadruju´ citovu´ nevyrovnanost’
alebo zly´ zdravotny´ stav“ (Davido 2001:38).
Pred interpreta´ciou kresby je doˆlezˇite´, aby sa vy´skum-
nı´k presvedcˇil, cˇi diet’a nema´ poruchy farebne´ho videnia
(slabozrakost’, prı´p. farboslepost’ na roˆzne farby).
Situovanie kresby
V prı´pade detskej kresby zohra´va vy´znamnu´ u´lohu aj
jej umiestnenie na papieri. Podl’a sku´senostı´ terapeutov
vrchna´ cˇast’ papiera zastupuje intelektua´lnu a duchovnu´
oblast’, kontakt diet’at’a s okolity´m prostredı´m. Spodna´
cˇast’ naopak poukazuje na nevedomie jedinca, jeho pudy,
eroticke´ predstavy a sexua´lny vy´voj. l’ava´ strana zastupuje
minulost’, introverziu, egoizmus, va¨zbu k matke, zatial’
cˇo prava´ strana vyjadruje pokrok, budu´cnost’, extroverziu,
altruizmus, autoritu a puto k otcovi.
Slnko a mesiac
Aj prı´tomnost’ vyobrazenia slnka, resp. mesiaca symbo-
licky vyjadruje sˇpecificke´ vy´znamy. Slnko sa vo vsˇeobec-
nosti spa´ja s teplom, la´skou, optimizmom, radost’ou zo
zˇivota, pozitı´vnou energiou. Prı´tomnost’slnka na kresbe sa
spa´ja s konkre´tnym vy´znamom - s vplyvom otca v rodine.
Je to predovsˇetky´m muzˇsky´ symbol. Kra´sne a zˇiarive´
slnko na kresbe predstavuje idea´lneho otca: „. . . Je to
muzˇsky´ symbol, a na niektory´ch kresba´ch, kde sa vyskytuje
len zˇenska´ postava a zˇiadna d’alsˇia postava tam nie je,
sa cˇasto objavuje slnko – ide o prı´tomnost’ muzˇske´ho
faktoru, vo va¨cˇsˇine prı´padov otca. Svojimi lu´cˇmi vytva´ra
slnko postava´m aureolu a doda´va im doˆlezˇitost’a hodnotu.
Preto by´va hrdina niekedy zobrazovany´ „so slnkom“,
ktore´ urcˇity´m spoˆsobom naznacˇuje jeho „sla´vu“. Slnko
teda predstavuje autoritu - niekoho, kto druhy´ch vy´razne
ovplyvnˇuje“ (Davido 2001: 45-46).
Diet’a, ktore´ ma´ s otcom dobre´ vzt’ahy, nakreslı´ hre-
jive´ zˇlte´ slnko s lu´cˇmi. V opacˇnom prı´pade by´va slnko
zobrazovane´ ako vyblednute´, v niektory´ch prı´padoch ho
diet’a moˆzˇe „schovat’“ za oblak alebo za kopec, prı´padne ho
nezobrazı´ voˆbec (Davido 2001). Diet’a, ktore´ svojho otca
nedoka´zˇe akceptovat’ alebo ma´ z neho strach, obycˇajne
nakreslı´ slnko agresı´vnou, vy´raznou farbou, alebo pouzˇije
farbu, vyvola´vaju´cu u´zkost’ cˇi depresiu. Zobrazenie mesi-
aca moˆzˇe poukazovat’na u´zkost’diet’at’a, nı´zku sebadoˆveru,
prı´padne moˆzˇe svedcˇit’ o negatı´vnej udalosti v rodine.
Kresby domu
Dom by´va vel’mi obl’u´beny´m na´metom. Prostrednı´ctvom
symboliky obsiahnutej v kresbe domu sa da´ vel’a dozvediet’
o osobnosti diet’at’a ako aj o jeho vnı´manı´ okolite´ho sveta,
t. j. prı´stresˇie, rodinne´ teplo, otvorenie sa vonkajsˇiemu
svetu atd’. Podobne ako strom, aj dom reprezentuje telo
cˇloveka, pricˇom vonkajsˇie zobrazene´ prostredie poukazuje
na jeho komunika´ciu s okolı´m a na jeho otvorenost’, resp.
uzavretost’ vocˇi vonkajsˇı´m podnetom. Dom je za´rovenˇ
u´zko prepojeny´ s rodinou. Zatial’ cˇo rodina predstavuje
duchovne´ centrum la´sky, ochrany a doˆvery, dom predsta-
vuje jej materia´lne stelesnenie.
Pri interpreta´cii kresby domu je doˆlezˇite´ vsˇı´mat’ si
jednak jeho stva´rnenie, s doˆrazom na okna´, dvere cˇi
samotnu´ vy´zdobu, a jednak aj bezprostredne´ okolie domu
(ploty, stromy, za´hrady, prı´stupove´ cesty atd’.). Aj vyne-
cha´vky su´ doˆlezˇite´, pretozˇe neprı´tomnost’ urcˇity´ch sym-
bolov moˆzˇe poukazovat’ na nejaku´ problematicku´ stra´nku
diet’at’a. Dom, ktory´ zapl´nˇa cely´ papier, resp. ho presahuje,
poukazuje na potrebu diet’at’a po va¨cˇsˇı´ch prejavoch la´sky
alebo po lepsˇej adapta´cii v rodinnom prostredı´ (Davido
2001). Na kresba´ch domu by´vaju´ okna´ zobrazovane´ va¨cˇ-
sˇinou ako otvorene´ a dvere su´ vyobrazovane´ aj s kl’ucˇkou.
Aj okna´, aj dvere predstavuju´ komunikacˇny´ prostriedok,
vypovedaju´ci o otvorenosti diet’at’a. Uzatvorene´ okna´ alebo
dvere bez kl’ucˇky, prı´padne neprı´tomnost’ cesty vedu´cej
k domu svedcˇı´ o uzavretosti diet’at’a alebo jeho prı´padnej
u´zkosti, absencii hlbsˇı´ch citov cˇi prejavov na´klonnosti.
Situa´cia, ked’ diet’a kreslı´ dom mensˇı´, t. j. taky´, ktory´
nezabera´ celu´ plochu papiera, male´ alebo neprı´tomne´ okna´
a v okolı´ je mnozˇstvo prvkov, resp. sa v nˇom vyskytuju´
prı´lisˇ vel’ke´ stromy, poukazuje na poruchy afektivity die-
t’at’a (Davido 2001).
Kreslenie posta´v
Zvierata´ a postavy l’udı´ su´ vo vsˇeobecnosti jedny´mi z na-
jobl’u´benejsˇı´ch objektov detsky´ch kresieb. Kresby posta´v
vsˇak vypovedaju´ o autorovi podstatne viac nezˇ ine´ sym-
boly. Postavy zvyknu´ deti kreslit’ spredu, pricˇom zvierata´
zna´zornˇuju´ skoˆr zboku (Poga´dy 1993).
Diet’a moˆzˇe postavy nakreslit’ cele´, ale moˆzˇu sa vy-
skytnu´t’ aj prı´pady, ked’ diet’a niecˇo pri kreslenı´ vynecha´,
prı´padne sa vyskytuju´ nadbytocˇne´ prvky. Su´ to pra´ve
vynecha´vky, ktore´ by´vaju´ vel’mi prı´znacˇny´mi signa´lmi, zˇe
niecˇo nie je v poriadku: „Pra´ve nevedome´ vynecha´vky
va¨cˇsˇinou poukazuju´ na proble´my diet’at’a, pretozˇe okrem
zabudnutia z roztrzˇitosti existuju´ aj take´ vynecha´vky, ktore´
su´ ovel’a prı´znacˇnejsˇie a vyjadruju´ jeho citove´ alebo
socia´lne proble´my. Ak naprı´klad na kresbe domu chy´baju´
dvere alebo cesta, znamena´ to, zˇe je diet’a uzavrete´ do
seba a zle komunikuje“ (Davido 2001:50). Deti v kresba´ch
cˇasto vynecha´vaju´ tie postavy cˇi symboly, ktore´ su´ zdro-
jom konfliktny´ch vzt’ahov, pocitov hanby, nedostatku cˇi
iny´ch proble´mov.
Vzhl’ad a oblecˇenie vyobrazeny´ch posta´v
Pri interpreta´cii kresby rodinny´ch prı´slusˇnı´kov je vel’mi
doˆlezˇite´ vsˇı´mat’ si najma¨ spoˆsob ich oblecˇenia. Ten totizˇ
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vel’mi dobre komunikuje city diet’at’a, ktore´ k zobraze-
ny´m postava´m prechova´va. Sˇaty posta´v v sebe skry´vaju´
mnozˇstvo vy´znamov. Cˇı´m viac doplnkov a detailov diet’a
postave nakreslı´, ty´m viac si ju va´zˇi a vzhliada k nej. Napr.
hodnota otca moˆzˇe byt’ zvysˇovana´ zobrazenı´m niektory´ch
konkre´tnych muzˇsky´ch atribu´tov ako su´ fajka, cigareta,
kravata, palica, da´zˇdnik, sˇpicaty´ klobu´k, roˆzne zbrane,
a pod. Podl’a Flugela si diet’a, ktore´ nakreslı´ cigaretu
alebo fajku, za´rovenˇ posilnˇuje svoje sebavedomie. Za
d’alsˇie symboly, zvysˇuju´ce hodnotu zobrazovanej postavy,
sa vo vsˇeobecnosti pokladaju´ vrecka´, gombı´ky cˇi detailne
nakreslene´ sˇnu´rky na topa´nkach. Pokial’ je vsˇak pocˇet
gombı´kov alebo vreciek prı´lisˇ vel’ky´, podl’a Davido ide
o poukaz na pocity za´vislosti.
V prı´pade zobrazovany´ch posta´v zˇenske´ho pohlavia
docha´dza k zvysˇovaniu ich doˆlezˇitosti a hodnoty naprı´klad
nakreslenı´m husty´ch, kucˇeravy´ch vlasov, vel’ky´ch mihal-
nı´c, na´usˇnı´c, prstenˇov, kabeliek, topa´nok na vysoky´ch pod-
pa¨tkoch, masˇlı´, stu´h do vlasov, sponiek cˇi iny´ch ozdobny´ch
predmetov.
FORMULA´CIA PREDBEZˇNY´CH VY´SKUMNY´CH OTA´ZOK
Po nasˇtudovanı´ teoreticky´ch konceptov sa dosta´vame do
bodu, ked’ formulujeme prve´ predbezˇne´ ota´zky. V tomto
prı´pade su´ nasleduju´ce:
1) „Ako sa v roˆznych situa´cia´ch rodinne´ho zˇivota
prejavuju´ znaky autority a poslusˇnosti v rodine?“
2) „Ak prı´slusˇna´ rodinna´ ideolo´gia predpisuje kon-
kre´tne rozdelenie autority a podriadenosti v rodine,
budu´ to tak vnı´mat’ aj jednotlivı´ cˇlenovia rodiny?“
3) „V aky´ch kazˇdodenny´ch situa´cia´ch sa prejavuju´
znaky autority a podriadenosti?“
Po spresnenı´ vy´skumny´ch ota´zok bolo doˆlezˇite´ sta-
novit’ si „materia´l“; t. j. na akom materia´li sa poku´sim
uvedene´ ota´zky spresnit’, resp. ake´ druhy da´t budem v te-
re´ne zbierat’ a pomocou akej vy´skumnej meto´dy? Test
kresby rodiny som zvolila za u´cˇelom snahy o detekovanie
prı´slusˇnej rodinnej ideolo´gie z hl’adiska subjektı´vneho
vnı´mania diet’at’a. V tomto ohl’ade spocˇı´val moˆj vy´skumny´
predpoklad v domnienke, zˇe patriarcha´lna rodinna´ ide-
olo´gia sa bude v detsky´ch kresba´ch prejavovat’ domi-
nantny´m postavenı´m otca alebo ine´ho starsˇieho rodinne´ho
prı´slusˇnı´ka muzˇske´ho pohlavia (vycha´dzaju´c z definı´cie
patriarcha´lnej rodinnej ideolo´gie). Nebolo totizˇ iste´, zˇe
k odzrkadleniu prı´slusˇnej rodinnej ideolo´gie musı´ v tomto
prı´pade doˆjst’ a z toho doˆvodu bolo potrebne´ uvedeny´
predpoklad empiricky overit’.
SKU´SENOSTI Z TERE´NNEHO VY´SKUMU
Pouzˇitie projektı´vnej techniky pozosta´va z nakreslenia
dvoch kresieb. Det’om sa rozdaju´ cˇiste´ papiere forma´tu A4,
pricˇom ich u´lohou je nakreslit’ dve kresby. Zadanie prvej
u´lohy znie: „Nakresli rodinu. Aku´kol’vek.“ Po dokoncˇenı´
prvej kresby dostanu´ respondenti druhe´ zadanie so znenı´m:
„Nakresli svoju vlastnu´ rodinu.“ Po dokoncˇenı´ druhej
kresby nasleduju´ kra´tke rozhovory s det’mi o ich kresba´ch.
Tu sa moˆzˇe uka´zat’, zˇe pri prvej kresbe detsky´ respon-
dent nakreslı´ ako „idea´lnu“ rodinu obra´zok, ktory´ zodpo-
veda´ rodinnej ideolo´gii a ktory´ pouzˇı´va podobne´ kompo-
zicˇne´ prostriedky, ako sˇtylizovane´ rodinne´ fotografie. Pri
druhej kresbe, kde ma´ nakreslit’ „vlastnu´ rodinu“, sa vsˇak
uzˇ dosta´va k vyjadreniu subjektı´vne vnı´manie vzt’ahovej
dynamiky, a teda aj vzt’ahov autority a podriadenosti.
Uka´zˇka analy´zy detsky´ch kresieb
Krite´ria´ analy´zy su´ prebrane´ od klinicky´ch psycholo´gov.
Predbezˇna´ kvalitatı´vna analy´za pozosta´va z prezretia si ob-
ra´zkov a na´sledne´ho urcˇenia za´kladny´ch prejavov autority,
napr.:
 Kto je na obra´zku? Su´ tam obaja rodicˇia? Kol’ko je
tam detı´/su´rodencov?
 Ake´ maju´ na sebe oblecˇenie?
 Ktora´ z posta´v je na obra´zku dominantna´ a cˇı´m?
 Vytva´raju´ postavy urcˇity´ „uzavrety´ u´tvar“ (harmo-
nicky´ celok) alebo ide iba o rozostavenie?
 Ak ide o uzavrety´ u´tvar, kto ho „uzatva´ra“? Otec?
Matka? Stary´ otec? Niekto iny´?
 Ak obra´zok zachyta´va spolocˇne´ stolovanie, kto sedı´
za vrchstolom?
 Atd’.
V prı´pade va¨cˇsˇej vy´skumnej vzorky je mozˇne´ vytvo-
rit’ si tzv. „ko´dovacı´ ha´rok“, kde su´ vymenovane´ jednot-
live´ prı´znaky a vypl´nˇa sa ich prı´tomnost’/absencia, resp.
pocˇetne´ cˇi ine´ kvantitatı´vne zastu´penie.
DETSKY´ RESPONDENT Cˇ. 1
(dievcˇa, 11 rokov; su´rodenci: 7-rocˇny´ brat, 10-rocˇna´
sestra)
Kresba idea´lnej rodiny
Obr. cˇ. 1 (prı´loha)
Respondentka spocˇiatku nevedela, cˇo ma´ pod pojmom
„rodina“ presne nakreslit’. Po chvı´li premy´sˇzˇania zacˇala
ako prve´ho kreslit’ svojho mladsˇieho brata, cˇo vza´pa¨tı´
okomentovala vetou: „To bude moˆj brat. Tri vla´sky, sˇtyri.“
(Zˇena, 1996) – zasmiala sa. Po nˇom zacˇala kreslit’ svoju
mladsˇiu sestru. Ked’ ju dokoncˇila, pod jej postavou zacˇala
kreslit’ samu seba. Vetou: „Osem na´s je.“ respondentka
naznacˇila, zˇe pozorne sleduje, kozˇko posta´v jej na dokres-
lenie esˇte zosta´va, cˇo je vcelku doˆlezˇity´ moment. Niektore´
deti nie vzˇdy nakreslia vsˇetky´ch cˇlenov rodiny, resp.
vsˇetky´ch svojich su´rodencov, cˇo moˆzˇe naznacˇovat’ su´ro-
denecku´ rivalitu. Po nakreslenı´ svojej postavy nasleduju´
postavy otca, mamky, babky a nakoniec stary´ch rodicˇov.
Pri kreslenı´ babky poznamenala: „Babka ma´ take´ vra´sky.“
(Zˇena, 1996). Neskoˆr povedala: „Janka nezna´sˇa sukne,
tak jej da´m nohavice.“ (Zˇena, 1996). Pri podrobnejsˇom
prezretı´ kresby pozorne´mu oku neunikne, zˇe pri kreslenı´
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svojej sestry jej respondentka gumovala tva´r a uzˇ jej
nedokreslila nos. Pri kreslenı´ postavy matky zdoˆraznila:
„Mamka ma´ aj prstenˇ na ruke.“ (Zˇena, 1996). Taktiezˇ jej
nakreslila vezˇke´ mihalnice, cˇı´m zvy´sˇila jej hodnotu. Pri
kreslenı´ vlasov starej mamy poznamenala, zˇe ked’ si ich
rozpustı´, tak je pekna´ a za´verom zhodnotila, zˇe: „Stara´
mama je najkrajsˇia tu zo vsˇetky´ch. . . “ (Zˇena, 1996). Stara´
mama pri jednom z rozhovorov o detskej respondentke
prezradila, zˇe respondentka je na nˇu vezˇmi naviazana´.
Starka´ je jej „mila´cˇik“ a dokonca s nˇou spa´va v jednej
posteli, zatiazˇ cˇo stary´ otec ma´ oddelenu´ postezˇ.
Ako si moˆzˇeme pri pohzˇade na kresbu vsˇimnu´t’, stary´
otec so starou mamou su´ na kresbe mierne disˇtancovanı´
od zvysˇku rodiny. Na kresbe sa okrem cˇlenov rodiny
nacha´dza aj ich dom. Nechy´baju´ mu okna´ ani dvere
s kzˇucˇkou. Dom je situovany´ na pravej strane papiera,
ktora´ podzˇa Davido symbolizuje vy´voj, autoritu a va¨zbu
na predkov. Respondentka zaplnila kresbou celu´ plochu
papiera. Uzˇ samotna´ skutocˇnost’, zˇe respondentka nakres-
lila svoju vlastnu´ rodinu na prvej kresbe, poukazuje na jej
dobru´ adapta´ciu v rodine.
Kresba rea´lnej rodiny
Obr. cˇ. 2 (prı´loha)
Vzhzˇadom na to, zˇe respondentka nakreslila ako idea´lnu
rodinu svoju vlastnu´ rodinu, dostala pri druhej kresbe za
u´lohu nakreslit’ svoju rodinu pocˇas vianocˇny´ch sviatkov.
Do prostriedku papiera situovala vyzdobeny´ vianocˇny´
stromcˇek. Pod neho nakreslila osem balı´cˇkov - pre kazˇ-
de´ho cˇlena rodiny jeden darcˇek. Nazˇavo umiestnila malu´
skrinku s televı´zorom a vpravo sa nacha´dza jeda´lensky´
stoˆl s oˆsmymi stolicˇkami, s oˆsmymi taniermi a s oˆsmymi
lyzˇicami. Respondentka si starostlivo prepocˇı´tavala pocˇet
stolicˇiek. V strede stola je umiestnena´ vezˇka´ misa so
sˇala´tom, polievka a kola´cˇe. V miestnosti nechy´ba ani
luster. V zˇavom spodnom rohu stojı´ esˇte jedna stolicˇka.
Na za´ver respondentka nakreslila koberec.
Ak by sme chceli zhrnu´t’prvu´ kresbu, v tomto prı´pade
za´rovenˇ aj kresbu vlastnej rodiny, moˆzˇeme si vsˇimnu´t’, zˇe
vsˇetky´ch muzˇsky´ch cˇlenov rodiny umiestnila najvysˇsˇie zo
vsˇetky´ch posta´v. Pod nimi nasleduju´ postavy zˇenske´ho
pohlavia. To je kzˇu´cˇovy´ prı´znak toho, zˇe je to pra´ve
muzˇska´ autorita, ktoru´ respondentka vnı´ma v rodine najin-
tenzı´vnejsˇie. Svoju matku situovala do stredu celej kresby.
Dokreslenı´m mihalnı´c a prstenˇa pouka´zala na doˆlezˇitost’
role, ktoru´ v jej zˇivote matka zohra´va; matku obdivuje.
Za´rovenˇ vidı´me znizˇovanie hodnoty v prı´pade mladsˇej
sestry (t. j. nedokreslenie jej tva´re). Celkove´ usporiadanie,
ake´ vidı´me, vezˇmi presne kopı´ruje rodinnu´ ideolo´giu patri-
archa´lnej rozsˇı´renej rodiny (starsˇı´ maju´ moc nad mladsˇı´mi
a muzˇi nad zˇenami) a akcepta´ciu ty´chto vzt’ahov, t. j.
priblizˇne take´ rozlozˇenie autority, ake´ moˆzˇeme vyvodit’
z tejto kresby.
DETSKY´ RESPONDENT Cˇ. 2
(chlapec, 10 rokov; su´rodenci: dve starsˇie sestry, dvaja
starsˇı´ bratia)
Kresba idea´lnej rodiny
Obr. cˇ. 3 (prı´loha)
Ako idea´lnu rodinu nakreslil malu´ rodinku, pozosta´vaju´cu
z rodicˇov a jedne´ho diet’at’a – syna. Kresba poˆsobı´ pozi-
tı´vnym dojmom, pouzˇil na nˇu mnozˇstvo farbicˇiek. Obloha
je modra´, nacha´dza sa na nej aj slnko. Modra´ farba, ktora´
zabera´ va¨cˇsˇinu papiera, odra´zˇa socia´lne vzt’ahy. Rodina
je centra´lnym bodom kresby, esˇte viac zdoˆraznena´ jej
vyvy´sˇenı´m na kopci. Vsˇetky postavy sa usmievaju´, cˇo esˇte
viac prida´va na celkovom pozitı´vnom poˆsobenı´ kresby.
Diet’a sa nacha´dza medzi rodicˇmi, cˇo moˆzˇe vyjadrovat’
tu´zˇbu po dostatocˇnej pozornosti a na´klonnosti rodicˇov
venovanej svojmu diet’at’u. Moˆzˇeme si vsˇak na obra´zku
vsˇimnu´t’, zˇe syn stojı´ blizˇsˇie skoˆr k otcovi a od matky
ho „oddezˇuje“ kvet. Tu´to symboliku mozˇno interpretovat’
ako tu´zˇbu detske´ho respondenta po tom, aby mal k otcovi
blizˇsˇie, nezˇ ako k nemu ma´ v su´cˇasnosti. Tu´zˇi mat’ otca,
ktory´ bude prenˇho vzorom. Obidvom rodicˇom navysˇe
nakreslil opasky, cˇı´m zvy´sˇil ich hodnotu a pridal im na
doˆlezˇitosti.
Kresba rea´lnej rodiny
Obr. cˇ. 4 (prı´loha)
Kresba skutocˇnej rodiny sa od tej predcha´dzaju´cej para-
doxne vy´razny´m spoˆsobom odlisˇuje. Respondent nakres-
lil ako prve´ho sa´m seba. Postavy su´ na papieri vezˇmi
nerovnomerne rozmiestnene´. Ty´m, zˇe sa vyobrazil azˇ
v rohu kresby, da´va najavo, zˇe sa moˆzˇe v rodine cı´tit’
menejcenne a nesmelo. Hned’vedzˇa neho stojı´ jeho starsˇia,
13-rocˇna´ sestra. Nakreslil jej opa¨tky a stuzˇky vo vlasoch,
cˇo vyjadruje jeho pozitı´vne emo´cie k nej - vzhliada k nej
a va´zˇi si ju. Opa¨tky tiezˇ okrem toho moˆzˇu poukazovat’
na to, zˇe si respondent zacˇı´na uvedomovat’ a vsˇı´mat’
dospievanie svojej sestry, z ktorej sa postupne sta´va zˇena.
Spomedzi vsˇetky´ch su´rodencov je to pra´ve najmladsˇia
sestra, s ktorou respondent zvykne tra´vit’ najviac cˇasu -
poukazuje na to aj v kresbe, sestra stojı´ pri respondentovi
najblizˇsˇie. Ostatnı´ su´rodenci uzˇ maju´ svoj zˇivot, svoje
za´ujmy, cˇo sa odzrkadzˇuje aj na nakresleny´ch postava´ch.
Od respondenta a jeho najmladsˇej sestry maju´ na kresbe
va¨cˇsˇı´ odstup. U´plne disˇtancovane stoja rodicˇia, dokonca
ani nestoja blı´zko seba. Respondent svojmu starsˇiemu bra-
tovi nakreslil vrecka´ a gombı´k na nohaviciach. Poˆvodne ho
vsˇak nechcel nakreslit’ voˆbec: „Petra nekreslı´m. Zˇe je na
dovolenke.“ (Muzˇ, 1997). Podobne aj najstarsˇiemu bratovi
nakreslil opasok. Za nı´m nasleduje najstarsˇia sestra, ktoru´
nakreslil na takmer rovnakej u´rovni, ako zobrazil otca.
Zvla´sˇtne jej vsˇak nakreslil ocˇi. Postava poˆsobı´ dojmom,
akoby sˇku´lila. Za postavou sestry nasleduje vo va¨cˇsˇej
vzdialenosti matka rodiny, umiestnena´ o niecˇo nizˇsˇie nezˇ
sestra a otec. Otca nakreslil ako posledne´ho a u´plne ho
takpovediac „vytlacˇil“ na okraj pravej strany papiera, ktora´
podzˇa psychoterapeutov vyjadruje autoritu a puto k otcovi.
Za´rovenˇ si treba vsˇimnu´t’, zˇe ho umiestnil najvysˇsˇie zo
vsˇetky´ch posta´v, cˇizˇe otec je pre respondenta jednoznacˇ-
nou autoritou v rodine. Vzhzˇadom na postavenie matky
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a otca respondent nevnı´ma rodicˇov ako rovnocenny´ch.
Pomery vy´sˇok, ako aj vzdialenost’ respondenta od vyob-
razenej postavy otca naznacˇuje otca ako autoritu, pricˇom
vsˇak maju´ s detsky´m respondentom bud’ochladene´ vzt’ahy,
prı´padne cˇaste´ konflikty (vyzˇaduju´ sa doplnˇuju´ce ota´zky
adresovane´ diet’at’u). Sta´va sa, zˇe deti pri kreslenı´ svojho
rodicˇa „znehodnotia“, cˇi uzˇ vy´raznejsˇı´mi zmenami na po-
stave, alebo zobrazenı´m nejakej preka´zˇky medzi diet’at’om
a rodicˇom, napr. moˆzˇe medzi nimi sta´t’ kus na´bytku,
prı´padne je medzi nimi vezˇka´ vzdialenost’. Vtedy sa da´
predpokladat’, zˇe medzi diet’at’om a jeho rodicˇom docha´dza
k cˇasty´m, opakovany´m konfliktom (Davido 2001).
Aj kresby detske´ho respondenta cˇ. 2 priam cˇı´tan-
kovo vyjadruju´ patriarcha´lnu rodinnu´ ideolo´giu. Respon-
dent vnı´ma otca ako jednoznacˇnu´ autoritu, hoci sa mu
vzd’azˇuje (zrejme ho esˇte len cˇaka´ puberta´lny vzdor - tzv.
„zvrhnutie otca z tro´nu“); ambivalentny´ vzt’ah ma´ vocˇi
starsˇiemu bratovi. Na jednej strane ho zjavne obdivuje,
na strane druhej vocˇi nemu prechova´va agresı´vne pocity.
V tomto bode prezˇı´vania registrujeme konflikt vzt’ahuju´ci
sa na/typicky´ pre vy´chodoeuro´psku rozsˇı´renu´ rodinu; t.
j. bratia su´ si navza´jom pra´vne rovnı´, ty´m pa´dom su´ si
navza´jom rivali v za´pase o dedicˇstvo. Za´rovenˇ je vsˇak
starsˇı´ brat v nadradenom postavenı´ nad mladsˇı´m. V tejto
„tradicˇnej“ rodinnej ideolo´gii nie je miesto pre sestry
ako prı´padne´ konkurentky v boji o majetok. Pocˇı´ta sa
s ty´m, zˇe sa vydaju´ von z rodiny a budu´ zˇit’ vlastny´ zˇivot
v rodine svojho muzˇa. Tieto su´vislosti umozˇnˇuju´ lepsˇie
pochopit’ roˆzne vzt’ahy detske´ho respondenta k svojim
su´rodencom, ktore´ mozˇno vycˇı´tat’ z kresieb. Na doˆvazˇok
stojı´ za zmienku doˆlezˇity´ fakt; v uvedenej rodine deti
doteraz vykaju´ svojim rodicˇom.
DETSKY´ RESPONDENT Cˇ. 3
(dievcˇa, 10 rokov; su´rodenci: dvaja mladsˇı´ a traja starsˇı´
bratia)
Kresba idea´lnej rodiny
Obr. cˇ. 5 (prı´loha)
Respondentka kreslila vy´hradne ceruzkou. Kresbu „ide-
a´lnej“ rodiny situovala na spodnu´ cˇast’ papiera, mierne
nazˇavo. Ako prve´ho nakreslila otca rodiny. Tomu nakres-
lila mihalnice a aj sˇnu´rky na topa´nkach. Za nı´m nasleduje
kresba dce´ry. Dievcˇat’u nakreslila mnozˇstvo doplnkov, cez
na´usˇnice, na´hrdelnı´k, azˇ po ozdobne´ stuhy vo vlasoch.
Nakreslila jej pa´sikave´ tricˇko, na ktorom je vyobrazene´
usmiate slnko. Domnievam sa, zˇe vyobrazenie postavy
dievcˇat’a mozˇno cha´pat’ ako projekciu samej seba. Po nej
nasleduje su´rodenec. Nakreslila mu opasok, ako aj sˇnu´rky
na topa´nkach, cˇı´m zna´sobila jeho hodnotu. Dodatocˇne, ku
koncu kreslenia mu dokreslila vezˇky´ u´smev, ktory´ navysˇe
aj zafarbila. Za touto postavou nasleduje d’alsˇı´ su´rodenec,
ktore´mu rovnako nakreslila mihalnice, opasok a sˇnu´rky na
topa´nkach. Neskoˆr mu respondentka dokreslila na tricˇko
vezˇku´ osmicˇku. Za´verom nakreslila matku rodiny. Nakres-
lila jej dlhe´ vlasy, mihalnice, na´usˇnice, na´hrdelnı´k, na´ra-
mok na ruke, prstenˇ a „obula“ jej topa´nky na podpa¨tkoch.
Poˆvodne jej kreslila nohavice, neskoˆr ich vsˇak prekreslila
na suknˇu. Na tricˇko jej nakreslila vezˇku´ kvetinu. Ty´mito
dvomi prvkami a vyzdobenı´m zdoˆraznila zˇensku´ stra´nku
jej osobnosti.
Kresba rea´lnej rodiny
Obr. cˇ. 6 (prı´loha)
Pri druhej kresbe nakreslila ako prve´ho najmladsˇieho
brata, cˇo je v kontraste s ty´m, ako kreslili kresbu svojej
rodiny jej bratia. Tı´ svojho najmladsˇieho su´rodenca kreslili
ako posledne´ho. Respondentka kreslila jednotlivy´ch cˇle-
nov rodiny pocˇnu´c od najmladsˇieho azˇ po najstarsˇieho.
Za nı´m nasleduje starsˇı´ brat, ktore´mu nakreslila sˇnu´rky
na topa´nkach. Na jeho postave je mozˇne´ vidiet’ stopy po
gumovanı´. Po nˇom nakreslila seba. Do vlasov si nakreslila
gumicˇky a nakreslila si aj male´ na´usˇnice, ktore´ su´ menej
„oka´zale´“ ako na´usˇnice dievcˇat’a z prvej kresby. Svoju po-
stavu taktiezˇ niekozˇkokra´t gumovala. Po dokreslenı´ prvy´ch
troch posta´v sa zastavila a chvı´zˇu premy´sˇzˇala. Na´sledne
nakreslila d’alsˇie dve postavy - svojich starsˇı´ch bratov. Po
nej nasleduje jej o dva roky starsˇı´ brat, ktore´mu nakreslila
sˇiltovku na hlavu a opasok. Vedzˇa neho stojı´ jeho starsˇı´
brat, ktore´ho zobrazila s vezˇky´m u´smevom a sˇnu´rkami na
topa´nkach. Neskoˆr robila dodatocˇne´ u´pravy – obt’ahovala
mu nohy, nakreslila mu kopacˇky a na tricˇko mu vyobrazila
vezˇku´ inicia´lu jeho krstne´ho mena. Z kresby uvedenej
postavy je jasne´, zˇe si brata va´zˇi a ma´ ho rada. Ked’mala
respondentka na kresbe zobrazeny´ch pa¨t’osoˆb, prepocˇı´tala
si ich a vypocˇı´tala si, kozˇko zˇudı´ jej esˇte zosta´va na
dokreslenie. Pokracˇovala nakreslenı´m postavy svojho naj-
starsˇieho brata. Na nohavicu mu nakreslila za´platu. Vedzˇa
neho nakreslila svoju matku. Ozdobila ju na´usˇnicami,
nakreslila jej tielko a pa´sikave´ kra´tke nohavice.
Otca nakreslila respondentka ako posledne´ho a po-
dobne ako predcha´dzaju´ci respondent, situovala ho do
pravej cˇasti papiera. Nakreslila mu sˇiltovku, niekozˇko
gombı´kov, za´platy na nohaviciach a sˇnu´rky na topa´n-
kach. Otca vnı´ma ako pracovitu´ osobu, ktora´ je pre nˇu
za´rovenˇ aj vezˇkou autoritou. Tu´to skutocˇnost’ umocnˇuje
jeho zobrazenie – akoby ho „vyzdvihla“ do vzduchu.
Nakreslenı´m za´platy na nohaviciach jej najstarsˇieho brata
(tretia postava sprava) respondentka naznacˇila, zˇe aj on
uzˇ pracuje a poma´ha otcovi. Matka rodiny v jednom
nasˇom rozhovore uviedla, zˇe dvaja najstarsˇı´ bratia chodia
poma´hat’ otcovi a obycˇajne sa z pra´ce vracaju´ domov azˇ
podvecˇer. Respondentka si po dokreslenı´ esˇte raz vsˇetky
postavy prepocˇı´tala a kontrolovala ich.
DETSKY´ RESPONDENT Cˇ. 4
(chlapec, 15 rokov; su´rodenci: sˇtyria mladsˇı´ bratia a jedna
mladsˇia sestra - respondentka cˇ. 3)
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Kresba idea´lnej rodiny
Obr. cˇ. 7 (prı´loha)
Respondent situoval svoju prvu´ kresbu skoˆr na zˇavu´
stranu papiera. Vyobrazil sˇtvorcˇlennu´ rodinu, pozosta´vaj-
u´cu z matky, otca a dvoch detı´. Matka a otec sa drzˇia za
ruky, ako prejav la´sky a harmo´nie. Matka ma´ po svojom
boku syna, otec zas dce´ru. Syn je vsˇak pri matke ovezˇa
blizˇsˇie zobrazeny´, nezˇ dce´ra a otec. Aj matke, aj dce´re
nakreslil suknˇu. Rodina poˆsobı´ harmonicky a spokojne.
Respondent kreslil len ceruzkou, ale cˇasto gumoval. Cˇiary
nie su´ ani prı´lisˇ hrube´, ani prı´lisˇ tenke´.
Kresba rea´lnej rodiny
Obr. cˇ. 8 (prı´loha)
Druhu´ kresbu zacˇal respondent nakreslenı´m svojho
najmladsˇieho brata. Respondent nakreslil jednotlivy´ch cˇle-
nov svojej rodiny v rovnakom poradı´, ako jeho sestra –
respondentka cˇ. 3. Za najmladsˇı´m bratom nasleduje starsˇı´
brat, po nˇom jeho sestra. Potom nakreslil svojho o tri
roky mladsˇieho brata so sˇirsˇı´m u´smevom. Nasleduje druhy´
najstarsˇı´ brat, ktory´ ma´ va´zˇny vy´raz v tva´ri. Podobne
ako jeho sestra, aj on mu nakreslil kopacˇky. Po nˇom
nakreslil sa´m seba, pricˇom si poˆvodne vygumoval „hlavu“
a nakreslil ju nanovo. Vedzˇa svojej postavy nakreslil
matku so zvla´sˇtnym vy´razom tva´re. Obliekol jej suknˇu.
Rodinu dotva´ra samotny´ otec, ktore´ho zobrazil najvysˇsˇie
zo vsˇetky´ch (situovanie vpravo). Na kresbe si moˆzˇeme
vsˇimnu´t’, zˇe medzi najmladsˇı´m bratom a ostatny´mi cˇle-
nmi je trocha va¨cˇsˇı´ priestor. Respondent nakreslil, zˇe sa
s matkou drzˇı´ za ruku, no aj medzi rodicˇmi a nı´m je
badatezˇne va¨cˇsˇı´ odstup. Relatı´vne blı´zko seba stoja aj traja
najstarsˇı´ bratia; poˆsobı´ to dojmom, akoby traja najstarsˇı´
bratia „drzˇali“ spolu, zatiazˇ cˇo ostatnı´ su´rodenci do ich
„skupinky“ nepatria. Ostatnı´ traja mladsˇı´ su´rodenci uzˇ
tak blı´zko seba nestoja. Postavenie cˇlenov naznacˇuje, zˇe
respondent ma´ blizˇsˇie skoˆr k svojim dvom starsˇı´m bratom,
nezˇ k ostatny´m trom mladsˇı´m su´rodencom.
Ked’ sa na kresbu lepsˇie pozrieme, vidı´me, zˇe sa
situoval do stredu papiera, cˇı´m sa na seba snazˇı´ upriamit’
pozornost’. Navysˇe, na papieri poˆsobı´ esˇte mohutnejsˇie nezˇ
jeho otec. Aj z jeho kresby je cˇitatezˇne´, zˇe ako najva¨cˇsˇia
autorita v rodine figuruje otec. V tomto prı´pade opa¨tovne
hovorı´me o patriarcha´lnej rodinnej ideolo´gii. Najva¨cˇsˇia
autorita sa teda pripisuje otcovi, v tomto prı´pade vsˇak
ide skoˆr o „patriarcha´t neprı´tomne´ho patriarchu“. Otec je
sı´ce vzor, ale skoˆr teoreticky, nepresvedcˇivo. Je mozˇne´, zˇe
vla´dne skoˆr tvrdou rukou, nezˇ prirodzeny´m resˇpektom.
VY´SLEDKY ANALY´ZY DETSKY´CH KRESIEB
Vsˇetky detske´ kresby priam uka´zˇkovo vyjadruju´ roˆzne
varia´cie na te´mu patriarcha´lna rodina v sˇta´diu postupne´ho
prechodu na rodinu nuklea´rnu. Aj nad’alej pretrva´va po-
stavenie rodicˇov ako autority, hoci aj vzdialenej a vzd’a-
zˇuju´cej sa. Prı´znaky patriarcha´lneho vzoru v detsky´ch
kresba´ch boli vy´razne´: patriarcha´lna rodinna´ ideolo´gia
je vyjadrena´ dominantny´m postavenı´m otca rodiny ako
„vodcu“ s atribu´tmi, zvysˇuju´cimi jeho hodnotu. Taktiezˇ
sta´le pretrva´vaju´ vzt’ahy medzi su´rodencami, ktore´ obsa-
huju´ zmes rovnosta´rstva (a z nej vyply´vaju´ceho su´t’azˇenia)
a hierarchie (starsˇı´ maju´ va¨cˇsˇı´ vplyv nezˇ mladsˇı´, mladsˇı´m
sa cˇasto znizˇuje hodnota). Starı´ rodicˇia sa sı´ce na obra´z-
koch objavuju´ pomerne cˇasto, nie vsˇak uzˇ v „idea´li rodiny“
– na kresba´ch rea´lnej rodiny sa sı´ce objavuju´, ale za´lezˇı´
skoˆr od individua´lnych vzt’ahov, t. j. aku´ u´lohu v rodine
zohra´vaju´.
U´SKALIA POUZˇITIA PROJEKTI´VNEJ TECHNIKY
Ako kazˇda´ vy´skumna´ meto´da, aj uvedena´ projektı´vna
technika ma´ svoje u´skalia. Pri kritike im by´va najcˇastejsˇie
vyty´kana´ sporna´ validita. Pripomenˇme si esˇte raz, zˇe
projektı´vne techniky su´ zamerane´ prevazˇne na zachytenie
dynamicky´ch charakteristı´k osobnosti (potreby, za´ujmy,
postoje, proble´my, konflikty, interpersona´lne vzt’ahy atd’.)
Diet’a prostrednı´ctvom kresby odhazˇuje obsahy pomocou
symbolov, do ktory´ch cˇasto „sˇifruje“ svoje proble´my.
Symbol premost’uje zna´me a nezna´me, cˇo v psychologickej
rovine vyjadruje vedomu´ stra´nku s nevedomou. Symbol
nikdy nenadobu´da jediny´ vy´znam, ktory´ je mozˇne´ uchopit’.
Vyznacˇuje sa mnohoznacˇnost’ou, z cˇoho vyply´va, zˇe nee-
xistuje zˇiaden univerza´lny ko´d na presne´ interpretovanie
detsky´ch kresieb.
Vy´skumnı´k, pouzˇı´vaju´ci uvedenu´ techniku, musı´ pri-
pustit’ a zohzˇadnit’ skutocˇnost’, zˇe jedina´ kresba nemusı´
odhalit’ vsˇetky va¨zby cˇi proble´my; z toho doˆvodu nie
je mozˇne´ vyvodzovat’ una´hlene´ za´very. Interpreta´cia ta-
ky´chto obra´zkov je vezˇmi zlozˇita´, pohzˇadov pri analyzo-
vanı´ materia´lu moˆzˇe byt’ viac. Pra´ve ta´to skutocˇnost’ je
jednou z hlavny´ch kriticky´ch vy´cˇitiek validity projektı´vnej
techniky. Na druhej strane vo vsˇeobecnosti platı´ nepı´sane´
pravidlo, zˇe validita projektı´vnych technı´k rastie so sku´-
senost’ami vy´skumnı´ka, resp. psychoterapeuta.
ZA´VER
Dovolila by som si tento prı´spevok ukoncˇit’pozna´mkou, zˇe
test kresby rodiny je zaujı´mavou, doplnkovou meto´dou, no
analy´za a interpreta´cia detsky´ch kresieb bez hlbsˇej znalosti
konkre´tneho sociokultu´rneho prostredia sku´many´ch rodı´n
by mohla byt’vy´razne skreslena´ a nepresna´. Z toho doˆvodu
je nemyslitezˇne´ interpretovat’ jediny´ obra´zok bez znalostı´
podrobnejsˇı´ch su´vislostı´. Ako mal cˇitatezˇ mozˇnost’ vidiet’,
uka´zˇky interpreta´ciı´ kresieb boli cˇiastocˇne doplnene´ o da´ta,
nazbierane´ prostrednı´ctvom rozhovorov nielen s detsky´mi
respondentmi, ale aj s ostatny´mi cˇlenmi rodı´n, no vezˇa
d’alsˇı´ch da´t sa mi podarilo zachytit’ prostrednı´ctvom zu´-
cˇastnene´ho pozorovania v doma´cnostiach.
Ako sme mali mozˇnost’vidiet’na prı´klade konkre´tnej
vy´skumnej meto´dy, teo´ria a empı´ria su´ navza´jom u´zko
prepojene´. Neda´ sa povedat’, zˇe vy´ber a kvalita vy´skumnej
meto´dy cˇi nazbierane´ empiricke´ da´ta predstavuju´ najdoˆle-
zˇitejsˇiu cˇast’ tere´nneho vy´skumu. Aky´kozˇvek kvalitatı´vny
vy´skum je v prvom rade odka´zany´ na mnozˇstvo teore-
ticky´ch stanovı´sk. Teo´ria by v zˇiadnom prı´pade nemala
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kla´st’ obmedzenia; teo´ria ma´ vy´skumnı´kovi „ponu´knut’“
viacero mozˇny´ch smerov, ktory´mi sa moˆzˇe vy´skum uberat’.
Ako na´hle raz ma´me zvoleny´ konkre´tny prı´stup, treba ho
povazˇovat’ za aku´si „skrinku s na´radı´m“, ktora´ ba´datezˇovi
poskytne su´bor konceptov nielen na konkretizovanie pred-
pokladov a vozˇbu meto´d, ale aj na neskorsˇie objasnenie
analy´zy empiricky´ch da´t (Silverman 2005).
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PRˇI´LOHY
Obra´zek 1. Respondent cˇ. 1, kresba idea´lnej rodiny
Obra´zek 2. Respondent cˇ. 1, kresba rea´lnej rodiny
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Obra´zek 3. Respondent cˇ. 2, kresba idea´lnej rodiny
Obra´zek 4. Respondent cˇ. 2, kresba rea´lnej rodiny
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Obra´zek 5. Respondent cˇ. 3, kresba idea´lnej rodiny
Obra´zek 6. Respondent cˇ. 3, kresba rea´lnej rodiny
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Obra´zek 7. Respondent cˇ. 4, kresba idea´lnej rodiny
Obra´zek 8. Respondent cˇ. 4, kresba rea´lnej rodiny
